REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVOROQ
Composta dagl: Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dotl.. PIETRO VENUTI ‘ -
Dott. ANTONIO MANNA
Dott. PAOLO NEGRI DELLA TORRE -

Dott. UMBERTO BERRIND

i

- Consigliere

sul ricorso 3013

CM

. elettivamente

idell’avvocato MARIA TERESA LOINACONO
che loy rappresenta e difende unitamente
Yavvocati CRISTINA ALLEGRO, GIAMPAOLO LANDO,

gliusta delega in atti;

2016

1130 - ricorrente -
contro
sTuDIO SVR S.R.L. IN LIQUIDAZIONE

C.F. X ' in persona del legale

Quygelio

L]

R.G.N. 30138/2014



rappresentantce pro tempore, elettivamente domiciliato
in  ROMA, VIA  LUDOVISI, 35, presso lo  studio
dell'avvocate EMILIANO PELLEGRINO, rappresentato e
difeso dagli avvocatl GIANLUCA SEOLVERATO, GIANNI

BARILLARL, giusta delega in atti;

- controricorrente -

il

di VENEZ 1A, depuzalala 16/10/2014,

278/2014;

NEGRT DELLA TORRE;
udito L'Avvocalto BERGAMINI per delega Avvoecato

BARILLART GIANNI;

udite 11 P.M.



R.G. 30138/2014

Svolgimento del processo

Con sentenza n. 545/2014, depositata il 16 ottobre 2014, la Corte di appetio di Venezia
confermava - salvo che nel regolamento delle spese di lite del primo grado di giudizio,
delle qual) disponeva la compensazione - 1a sentenza del Tribunaie di Padova, che a\geva
respinto, confermando la decisione assuma nella fase sommaria, il ricorso pro %o da
MC per Ia dichiarazione di nullita del licenziamento intimatote, ot

24 luglio 2012, dallo Studio SVR s.1.1., licenziamento ché.
divenuta madre il 29 giugno 2011, assumeva determinato da ragion :
sensi del decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151.

atgrle ai

La Corte distrettuale osservava che il licenziamento era
alla prolungata assenza dal lavoro della C

e

preégentata, a partire dal

preparatori funzionali al licenziamento e che, \ zgarﬁcoiare, diversamente da quanto

allegato, non poteva considerarsi tale la costgguzione di una nuova postazione lavorativa

che il datore di lavoro avesse ﬂm{
della reclamante, che nella nuova

come oblettivamente grave, 6£tke che conforme atla fattispecie sanzionata con il recesso
immediato daua conﬁgattazuane collettiva, in cio restando assorbito ogni ulteriore motivo

\
'cors%cser la cassazione della sentenza la C con sei motivi; il datore

to con controricorso, assistito da memoria.

Motivi della decisione

Con il primo motivo la ricorrente denuncia viclazione dell’art. 111 Cost, per omessa
motivazione sul punto della dichiarata “assenza non giustificata” e violazione, in
relazione al medesimo punto, dell’art. 56, commi 1 e 3, del decreto legislativo 26 marzo
2001, n. 151, non avendo la Corte di appello chiarito e ragioni, per le quali I'assenza
della lavoratrice presso ‘'unitd produttive di Limena, ove la societa datrice di lavoro e
aveva chiesto di presentarsi, dovesse considerarsi ingiustificata a fronte del diritto della

la r;rrgnte,




stessa lavoratrice, ai sensi della norma richiamata, a rientrare nell'unitd produttiva di
Este, ove era occupata all'inizio del periodo di gravidanza, e altresi a fronte della volonta
pit volie manifestata dalla medesima di riprendere la propria attivitad ltavorativa presso
Yunita di Este.

Con il secondo e con il terzo motivo viene denunciato I'omesso esame di un fatto decisivo
per il giudizio che & stato oggetto di discussione fra le parti, in relazione (2°) alla
sostituzione di fatto della C con altra dipendente presso 'unita produttiva d 2,

di nullitd/discriminatorietad del Hoeﬁz&améato n,
gravidanza, non risultava pertmente il richiamy

5

So, per avere violato la norma di cui all'art. 2119 c.c., non avendo compiuto
, -
un giugifio di adeguatezza e proporzionalita della massima sanzione espulsiva.

Con it sesto motive la ricorrente denuncia violazione dell’art. 2697 c.c. in relazione
alf‘art. 54 del decreto legislativo n. 151/2001 e ali’art. 5. n. 604/1966 noncheé violazione
degli artt. 115, 414 e 416 c.p.c. con riferimento all‘onere probatorio incombente sul
datore di lavoro circa i fatti dallo stesso allegati in giudizio e preliminari al licenziamento
delia favoratrice.

E' fondato e deve essere accolto il primo motivo di ricorso.




La sentenza della Corte di appello di Venezia ha, infatti, ritenuto “autonomo motivo”
dell‘intimato licenziamento V'assenza non giustificata della lavoratrice, osservando come
i fatti dalla stessa allegati enucleano circostanze che, ove pure considerate di carattere
discriminatorio-ostruzionistico (ossia I'impedimento al rientro in servizio presso l'unita

produttiva di Este), non possono essere considerati funzionali a determinare il recesso;
“manca, in sostanza, un riferimento al carattere strumentale dell’atteggiamento del
datove di lavoro che faccia presumere una volonta dismissiva del rapporto giustificata

(ove sono ripetuti gli accenni att assenza di dimostrazione circa un ttegg am gn“o una

volonta “ostruzionistica” del datore di lavoro), la Corte territona!e : ce la vicenda

estintiva del rapporto sul piano esclusivo della tracciabilita nel compo?g?‘a;gnento datoriale
di motivazioni discriminatorie connesse alla maternita del ;averamca, omettendo in tal

modo, e radicalmente, di valutare - su di un piano df';ers. ‘Q‘Y&ludibile, alla stregua

della concreta fattispecie sottoposta al suo esam nza dal lavoro potesse dirst
“non giustiﬁca\;a in presenza delia norma dz <Lt

occupate all’inizio del periedo di%gra
a fronte del difetto di accertamento In
che anzi aveva fatto paesentéf_con varie comunlcazioni di essere disponibile a riprendere

anza oin altra ubicata nel medesimo comune” e
ine ad una votonta abdicativa della lavoratrice,

servizio ad Este.

Non & superf] | re Eéhe il decreto legislativo n. 151/2001, in attuazione dei valori
di cui agil.artt. 31.e, 37 della Costituzione e della Direttiva CE n. 85 del 1992, prevede
un artico ito- mmptesso insieme di garanzie e diritti voiti ad assicurare l'essenziale
niliare della donna e rispondenti ali‘esigenza di tutela della maternitd (ora,

i;‘:' SeNso gp ul lato, della genitorialitd); né la peculiare natura del valori cosi protetti e la
premii nza dai medesimi rivestita nell'ordinamento & priva di riflessi nella dimensione
attuativa del rapporto, richiedendo ¢ legittimando, alla stregua del canoni di correttezza
e buona fede, tutti quei comportamenti, sia di segno positivo che negativo, e anche non
strutturalmente riconducibili ad un facere, che possano cooperare alia loro attuazione,

La sentenza deve, pertanto, essere cassata in relazione al primo motivo di ricorso, con
assorbimento degli altri, e 1a causa rinviata, anche per le spese, aila Corte di appello di

., I UT




venezia in diversa composizione, la quale procedera a nuovo esame della fattispecie,
nei sensi di cui in motivazione.

p-q-m-

la Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbiti gli aitri; cassa la sentenza
impugnata In relazione al motivo accolto e rinvia, anche per le spese, alla Corte di

appello di Venezia in diversa compaosizione, .

Cos) deciso in Roma nella camera di consiglio del 16 marzo 2016.

Tl Conslgliere estensore | M Presidente

Uy,
g

(dott. Paoclo Negri della Torre) .. (dott. Pietro Venuti)




