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Il tema della videosorve-
glianza ha assunto in questi
ultimi anni un rilievo fonda-
mentale nella nostra società.
Oggi, ovunque noi andiamo,
ci sentiamo tutti continua-
mente ‘‘spiati’’ da migliaia
di telecamere visibili o na-
scoste e il dibattito sul punto
di equilibrio tra le esigenze
di sicurezza e il diritto alla
privacy dei cittadini recente-
mente si è fatto sempre più
acceso. Anche nei luoghi di
lavoro ormai è molto fre-
quente l’installazione di tele-
camere di sorveglianza me-
diante le quali i datori di la-
voro proteggono i beni azien-
dali, ma spesso queste teleca-
mere inquadrano anche i la-
voratori e permettono di con-
trollare la loro attività lavora-
tiva. Questo controllo si
scontra con la norma dell’art.
4 dello Statuto dei lavoratori
(Legge 20 maggio 1970, n.
300) e impatta con la disci-
plina di tutela della privacy
(decreto legislativo 30 giu-
gno 2003, n. 196). Occorre
allora domandarsi fino a che
punto sia lecita la videosor-
veglianza sui lavoratori e
quali regole debba osservare
il datore di lavoro per poter
effettuare legittimamente il
controllo.
Dottrina e giurisprudenza
hanno dibattuto a lungo su
quest’argomento e dopo tanti
anni di sentenze sfavorevoli
ai datori di lavoro - ai quali
era imposto di osservare rigi-
de regole affinché il controllo
fosse lecito - si è assistito a

un ‘‘cambio di rotta’’ della
Corte di Cassazione che re-
centemente ha dato un’inter-
pretazione meno formale e
meccanicistica delle norme
vigenti, e in qualche modo
ha facilitato l’esercizio del
potere di controllo del datore
di lavoro sui suoi dipendenti.
Di seguito si farà un breve
excursus di come si è arrivati
a questo recente nuovo orien-
tamento giurisprudenziale.

Profili normativi
e giurisprudenziali

In termini generali, il potere
di controllo e vigilanza del
datore di lavoro sui lavorato-
ri è diretta espressione del
suo potere direttivo (art.
2104 c.c.) e nasce dall’inte-
resse legittimo sia di verifica-
re la corretta esecuzione della
prestazione lavorativa e il
corretto uso, da parte del di-
pendente, degli strumenti
aziendali che gli sono messi
a disposizione per l’espleta-
mento delle sue mansioni,
sia di tutelare la proprietà
aziendale contro eventuali
furti o danneggiamenti.
Tuttavia, il datore di lavoro
non ha un potere di controllo
assoluto, perché l’esercizio
di tale potere non deve ledere
gli spazi di riservatezza, di-
gnità e libertà di ciascun pre-
statore di lavoro.
Ciò significa che, pur avendo
l’esigenza legittima di evitare
comportamenti illeciti da
parte dei dipendenti, il datore
di lavoro non può controllare

la loro condotta facendo un
ricorso esasperato a mezzi
tecnologici tali da rendere la
vigilanza stessa continua e
pressante e quindi annullan-
do ogni garanzia della digni-
tà e riservatezza dei dipen-
denti. Ed è per questo motivo
che l’art. 4 della legge 20
maggio 1970, n. 300 (Statuto
dei lavoratori) sancisce, al
primo comma, il divieto as-
soluto e inderogabile del
controllo cosiddetto «inten-
zionale» dell’attività lavorati-
va, mediante l’uso di impian-
ti audiovisivi o di altre appa-
recchiature aventi come uni-
ca finalità il controllo dell’at-
tività dei dipendenti. Tale
forma di controllo, peraltro,
è in contrasto con i principi
della Costituzione che salva-
guardano la dignità e l’invio-
labilità della persona ed è an-
che in grado di arrecare dan-
no alla produttività del lavo-
ratore (che sentendosi con-
trollato potrebbe anche ren-
dere di meno).
All’indomani dell’emanazio-
ne dello Statuto dei lavorato-
ri, la dottrina ha ben precisa-
to che la norma del primo
comma dell’art. 4 intendeva
impedire che il lavoratore
fosse soggetto a un controllo
continuo, ossessivo e perva-
sivo, che, andando oltre la le-
gittima esigenza datoriale,
espressione del potere diretti-
vo, di controllare l’adempi-
mento della prestazione,
coinvolgesse la persona stes-
sa del dipendente, eliminan-
do ogni suo spazio di riserva-
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tezza. Infatti, a ben vedere, lo
scopo principale del Titolo I
dello Statuto dei lavoratori,
intitolato «Della libertà e di-
gnità del lavoratore», è pro-
prio quello di impedire che
l’inserimento di un individuo
all’interno dell’apparato pro-
duttivo si traduca nella com-
promissione dei diritti fonda-
mentali della persona.
L’operatività del divieto sta-
bilito dalla norma dello Sta-
tuto è basata su due presup-
posti fondamentali: il primo
è che il controllo a distanza
sia effettuato per mezzo di
un impianto audiovisivo o
di qualsiasi altro tipo di ap-
parecchiatura, cioè con qual-
siasi strumento che consenta
di fare controlli occulti, lesivi
della dignità della persona. Il
secondo presupposto è che il
controllo a distanza riguardi
direttamente o indirettamente
l’attività del lavoratore, vale
a dire ogni comportamento
del dipendente, anche se ille-
cito.
Il significato della norma del-
lo Statuto è stato chiarito da
diverso tempo anche dalla
giurisprudenza. Secondo la
Suprema Corte di Cassazio-
ne, infatti: «L’art. 4 prevede
due ipotesi ben distinte: quel-
la dell’impianto finalizzato
esclusivamente al controllo
dell’attività dei dipendenti e
quella delle apparecchiature
finalizzate ad esigenze pro-
duttive ma comunque tali da
presentare la possibilità di
fornire anche il controllo a
distanza del lavoratore. Men-
tre le apparecchiature del pri-
mo tipo sono assolutamente
vietate, le altre vengono con-
sentite, ma solo a condizione
che la loro installazione ven-
ga concordata con i sindacati
interni o autorizzata dall’I-
spettorato del lavoro. Il con-
trollo a distanza dell’attività
lavorativa è vietato anche
quando l’impianto dia luogo
ad una mera possibilità di
controllo ad insaputa del la-

voratore, a nulla rilevando
la circostanza che il lavorato-
re sia soggettivamente consa-
pevole dell’esistenza del fun-
zionamento di un’apparec-
chiatura destinata a fini nor-
mali di produzione» (Cass.,
18 febbraio 1983, n. 1236).
Molto più di recente la Cas-
sazione ha interpretato la
norma dell’art. 4 dello Statu-
to affermando che: «Il com-
ma 1 di questo articolo pre-
vede il divieto di impianti au-
diovisivi e di altre apparec-
chiature per finalità di con-
trollo a distanza dell’attività
dei lavoratori. Il comma 2
tuttavia prevede la possibilità
di utilizzare gli impianti e le
apparecchiature di controllo
richiesti da esigenze organiz-
zative e produttive oppure
dalla sicurezza del lavoro,
sebbene ne derivi anche la
possibilità di controllo a di-
stanza dell’attività dei lavo-
ratori, ma alla condizione di
un previo accordo con le rap-
presentanze sindacali azien-
dali (o con la commissione
interna) e, in difetto di accor-
do, del rilascio di un provve-
dimento autorizzativo da par-
te dell’ispettorato del lavoro,
il quale può precisare le mo-
dalità di uso degli impianti
stessi. Con queste previsioni
il legislatore ha inteso con-
temperare l’esigenza di tutela
dei lavoratori a non essere
controllati a distanza con
quella del datore di lavoro
(in funzione eventualmente
anche di interessi più genera-
li) relativamente agli aspetti
presi in considerazione dal
comma 2, subordinando, in
presenza di questi ultimi inte-
ressi, il superamento del di-
vieto altrimenti inderogabile
di controllo dei lavoratori a
distanza (comma 1) - me-
diante l’ammissione di un ti-
po di controllo che, seppure
dettato per esigenze diverse
da quelle del mero controllo
dell’attività dei lavoratori,
può in pratica consentire al

datore di lavoro di compiere
anche quel tipo di osserva-
zione del comportamento
del lavoratore - ad una valu-
tazione di congruità alla qua-
le partecipa la rappresentanza
dei lavoratori o un organo
pubblico qualificato (cfr.
Cass. n. 15892/2007 e n.
4375/2010)». (Cass., sez.
lav., 22 marzo 2011, n.
6498).

Potere di controllo
e libertà e dignità
del lavoratore

Ambiti e confini

Stante il divieto assoluto di
controllo a distanza stabilito
dal primo comma dell’art. 4
della legge n. 300/70, diventa
di fondamentale importanza
definire quali siano gli ambiti
e i confini del potere di con-
trollo del datore di lavoro, e
viceversa, quali siano gli am-
biti e i confini della libertà e
dignità del lavoratore all’in-
terno dell’ambiente di lavo-
ro.
La giurisprudenza della Su-
prema Corte di Cassazione
ha stabilito che «le norme
poste dagli articoli 2 e 3 della
legge n. 300 del 1970 a tutela
della libertà della dignità del
lavoratore non escludono il
potere dell’imprenditore ex
art. 2086 e 2104 c.c. di con-
trollare direttamente o me-
diante la propria organizza-
zione gerarchica l’adempi-
mento delle prestazioni lavo-
rative e quindi eventuali
mancanze dei dipendenti e
questo indipendentemente
dalle modalità di controllo.
Ovvia conseguenza è che il
controllo potrebbe avvenire
anche occultamente» (Cass.,
23 agosto 1996, n. 7776).
Tuttavia, la Suprema Corte
ha precisato che «i controlli
occulti si considerano am-
missibili se posti in essere
non già per verificare l’osser-
vanza da parte del lavoratore
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della diligenza richiesta per
lo svolgimento delle sue atti-
vità, ma per accertare la pre-
senza di un comportamento
fraudolento ad opera del me-
desimo ed incidente sul patri-
monio aziendale» (Cass., 18
febbraio 1997, n. 1455).
Conseguentemente, ai fini
dell’operatività del divieto
di utilizzo di apparecchiature
per il controllo a distanza dei
lavoratori previsto dall’art. 4
dello Statuto, è necessario
che il controllo riguardi (di-
rettamente o indirettamente)
l’attività lavorativa, mentre
si ritengono fuori dell’ambito
di applicazione della norma i
controlli diretti ad accertare
condotte illecite del lavorato-
re (cd. «controlli difensivi»),
quali ad esempio, i sistemi
per il controllo dell’accesso
ad aree riservate dell’azien-
da.
La giurisprudenza di merito
si è espressa più volte sulla
questione dell’installazione
di telecamere nei luoghi di
lavoro, ed è ormai consolida-
to il principio che «l’installa-
zione degli apparati di con-
trollo elettronico va concor-
data con tutte le rappresen-
tanze sindacali aziendali pre-
senti nell’impresa che inten-
de introdurre l’apparecchia-
tura di controllo. In mancan-
za di questo accordo si può
ricorrere all’autorizzazione
dell’ispettorato del lavoro
(cosı̀ come previsto dall’art.
4, comma 2, dello Statuto
dei lavoratori)». (Corte
d’Appello di Catania, sent.
24 dicembre 2005).
E ancora, la Suprema Corte,
nella sentenza n. 9211/97,
ha precisato la portata del-
l’art. 4 dello Statuto dei lavo-
ratori, affermando che «l’in-
stallazione in azienda, da
parte del datore di lavoro, di
impianti audiovisivi, anche
se da essi derivi solo una me-
ra potenzialità di controllo a
distanza sull’attività lavorati-
va dei dipendenti - senza che

peraltro rilevi il fatto che i di-
pendenti siano a conoscenza
dell’esistenza di tali impianti
- deve essere preceduta dal-
l’accordo con le rappresen-
tanze sindacali aziendali, in
applicazione di quanto previ-
sto dall’art. 4 della legge n.
300 del 1970». In sostanza,
la Cassazione ha chiarito
che i sistemi audiovisivi sono
potenzialmente e astratta-
mente idonei al controllo a
distanza dei lavoratori, cosic-
ché è possibile installare del-
le telecamere in azienda, ma
solo previo accordo con le
rappresentanze sindacali
aziendali, oppure, in man-
canza di queste provvede l’I-
spettorato del lavoro a segui-
to dell’istanza di autorizza-
zione presentata dal datore
di lavoro.
Questa è una regola molto
importante, atteso che, sia
per ignoranza della norma
dello Statuto, sia perché l’im-
presa installatrice - dichia-
rando che l’impianto è ‘‘a
norma’’ - si ‘‘dimentica’’ di
ricordare al datore di lavoro
che occorre l’autorizzazione
preventiva della Dtl, possono
scattare alcune sanzioni (pre-
viste dall’art. 38 della legge
n. 300/70, richiamato dal-
l’art. 171 del D.Lgs. n. 196/
03), che sono di natura pena-
le, seppure evitabili attraver-
so l’adempimento alla «pre-
scrizione obbligatoria» del-
l’ispettore del lavoro.

Statuto
dei lavoratori:
controlli difensivi

Il secondo comma dell’art. 4
dello Statuto dei lavoratori
si riferisce a quelli che la dot-
trina ha definito «controlli di-
fensivi», cioè quelle forme di
controllo finalizzate a tutela-
re altri interessi del datore
di lavoro, garantiti dall’art.
41 della Costituzione, che
consentano comunque anche
una qualche forma di con-

trollo indiretto nei confronti
dei lavoratori (cioè un con-
trollo non volontario, ma pre-
terintenzionale).
Nell’ottica di un’esigenza di
contemperamento delle di-
verse esigenze dei datori di
lavoro e dei prestatori di la-
voro, il legislatore del 1970
ha ammesso l’uso di appa-
recchiature dalle quali possa
derivare un controllo a di-
stanza dei dipendenti, purché
tali apparecchiature siano
giustificate da esigenze orga-
nizzative, produttive o di si-
curezza del lavoro.
Leggendo attentamente l’art.
4 dello Statuto notiamo che
la differenza tra le ipotesi
del primo e del secondo com-
ma è data dall’elemento psi-
cologico che induce il datore
di lavoro ad installare l’appa-
recchiatura: nel primo caso
c’è il solo ed esclusivo scopo
di controllare l’attività dei la-
voratori, mentre nel secondo
caso lo scopo sono esigenze
produttive, organizzative o
di sicurezza del lavoro e il
controllo dei dipendenti è so-
lamente incidentale o poten-
ziale. In questo secondo caso
però, affinché il controllo sia
lecito, occorre rispettare par-
ticolari garanzie procedurali:
è necessario stipulare un ac-
cordo con le rappresentanze
sindacali aziendali prima del-
l’installazione dell’apparec-
chiatura di controllo, oppure,
in difetto di accordo o se
manca la Rsa (come ad
esempio nel caso delle azien-
de con meno di 15 dipenden-
ti), è necessario ottenere la
preventiva autorizzazione
della competente Direzione
territoriale del lavoro, che
può anche dettare specifiche
modalità d’uso dell’apparec-
chiatura.
Sui cosiddetti «controlli di-
fensivi» la giurisprudenza
non si è pronunciata sempre
in maniera uniforme, ma sin-
tetizzando si può affermare
che la giurisprudenza penale,
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chiamata a decidere su illeciti
costituenti fattispecie di rea-
to, si è pronunciata più spes-
so in favore di tali controlli,
stabilendo che «sono utiliz-
zabili nel processo penale,
ancorché imputato sia il la-
voratore subordinato, i risul-
tati delle videoriprese effet-
tuate con telecamere installa-
te all’interno dei luoghi di la-
voro ad opera del datore di
lavoro per esercitare un con-
trollo a beneficio del patri-
monio aziendale, messo a ri-
schio da possibili comporta-
menti infedeli dei lavoratori,
in quanto le norme dello Sta-
tuto dei lavoratori poste a
presidio della loro riservatez-
za non fanno divieto dei c.d.
controlli difensivi del patri-
monio aziendale e non giusti-
ficano pertanto l’esistenza di
un divieto probatorio»
(Cass., sez. V pen., 12 luglio
2011, n. 34842). In sostanza,
secondo la Suprema Corte
«la finalità di controllo a di-
fesa del patrimonio aziendale
non è da ritenersi sacrificata
dalle norme dello Statuto
dei lavoratori» (Cass., sez.
V pen., 1 giugno 2010, n.
20722). Questo perché «Gli
articoli 4 e 38 dello Statuto
dei lavoratori implicano l’ac-
cordo sindacale a fini di ri-
servatezza dei lavoratori nel-
lo svolgimento dell’attività
lavorativa, ma non implicano
il divieto dei cd. controlli di-
fensivi del patrimonio azien-
dale da azioni delittuose da
chiunque provenienti. In tali
ipotesi non si ravvisa la inuti-
lizzabilità, ai sensi dell’arti-
colo 191 c.p.p., di prove di
reato acquisite mediante ri-
prese filmate, ancorché sia
perciò imputato un lavorato-
re subordinato».
Sempre sul tema dei cosid-
detti «controlli difensivi» la
Suprema Corte ha stabilito
che il divieto previsto dal-
l’art. 4 dello Statuto dei lavo-
ratori, riferendosi alle sole in-
stallazioni fatte dal datore di

lavoro, non preclude a que-
sto, al fine di dimostrare l’il-
lecito posto in essere da pro-
pri dipendenti, di utilizzare le
risultanze di registrazioni vi-
deo operate fuori dall’azien-
da da un soggetto terzo, del
tutto estraneo all’impresa e
ai lavoratori dipendenti della
stessa, con la conseguenza
che tali risultanze sono legit-
timamente utilizzabili nel
processo dal datore di lavoro
(Cass. sez. lav., 28 gennaio
2011, n. 2117, che ribadisce
quanto già sostenuto con sen-
tenza 3 aprile 2002, n. 4746).
Quanto all’accordo sindaca-
le, secondo la Cassazione
questo deve essere raggiunto
presso tutte le unità produtti-
ve sparse sul territorio nazio-
nale: non è quindi sufficiente
a liberare il datore di lavoro
da responsabilità l’accordo
concluso con gli organi di
coordinamento delle Rsa di
varie unità produttive, anzi,
in tale situazione è ravvisabi-
le un comportamento antisin-
dacale reprimibile con la tu-
tela approntata dall’art. 28
della legge n. 300/70 (Cass.,
16 settembre 1997, n. 9211).
Dello stesso avviso è il Mini-
stero del lavoro, anche nel
caso in cui le caratteristiche
costruttive dell’impianto e il
funzionamento siano standar-
dizzate e identiche in più sedi
aziendali: in tal caso e in
mancanza di accordo sinda-
cale, a richiesta, per unifor-
mare l’azione degli uffici ter-
ritoriali provvederà il Mini-
stero stesso ad impartire
eventuali direttive tecniche
alle Dtl che dovranno rila-
sciare le previste autorizza-
zioni (risposta a interpello
del Ministero lavoro, prot.
2975 del 5 dicembre 2005).
Per quanto riguarda l’intesa
sindacale, dottrina e giuri-
sprudenza hanno posizioni
contrastanti riguardo alla va-
lidità di accordi stipulati con
una sola Rsa o con le Rsa
rappresentative della mag-

gioranza del personale azien-
dale, piuttosto che con la to-
talità delle Rsa.
Il Ministero del lavoro, te-
mendo che la necessaria ade-
sione di tutte le Rsa finisse
per risolversi in un diritto di
veto utilizzabile anche dalla
rappresentanza sindacale più
esigua, ha optato per un’in-
terpretazione in base alla
quale si ritiene legittimo il
comportamento del datore di
lavoro che abbia predisposto
l’installazione di telecamere
previo accordo con la sola
maggioranza delle Rsa (ri-
sposta a interpello del Mini-
stero lavoro, prot. 2975 del
5 dicembre 2005).
Infine, secondo un’ottica giu-
slavoristica, l’installazione di
un sistema di videosorve-
glianza che, senza il preven-
tivo accordo con le Rsa o,
in mancanza, l’autorizzazio-
ne della Dtl, consenta il con-
trollo a distanza sull’attività
dei lavoratori, configura un
comportamento antisindacale
(Trib. Milano, sentenza 6 lu-
glio 2007).

D.Lgs. n. 196/2003,
art. 114
e provvedimenti
del Garante

Il decreto legislativo 30 giu-
gno 2003, n. 196 ha ribadito
la sovrapposizione e comple-
mentarietà dello Statuto dei
lavoratori e del Codice della
privacy: entrambi, infatti,
ammettono le verifiche del
datore di lavoro sulle presta-
zioni lavorative, ma solo nel
rispetto di determinati limiti
e garanzie.
L’art. 114 del Codice della
privacy, intitolato «Controlli
a distanza», richiama inte-
gralmente l’art. 4 dello Statu-
to dei lavoratori (non modifi-
cato dall’art. 4 della legge n.
547/93, che ha introdotto il
reato di cui all’art. 615-ter
c.p., rubricato «Accesso abu-
sivo ad un sistema informati-
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co o telematico»), pertanto si
tratta di una regolamentazio-
ne aggiuntiva rispetto a quel-
la speciale di limitazione del
potere di controllo del datore
di lavoro ed è necessaria una
lettura integrata dei due corpi
normativi. Perciò, per com-
piere legittimamente la vi-
deosorveglianza in un am-
biente di lavoro, oltre alle ga-
ranzie procedurali imposte
dall’articolo 4, comma 2,
della legge n. 300/70, è ne-
cessario applicare quanto di-
sposto in materia dal Garante
per la protezione dei dati per-
sonali.
I provvedimenti dell’Autho-
rity per la privacy in materia
di videosorveglianza sono
numerosi, e tra questi i più
importanti sono quelli del
29 novembre 2000 (un vero
e proprio vademecum sulla
videosorveglianza, emanato
già prima dell’entrata in vi-
gore del Codice della priva-
cy), del 29 aprile 2004 e
quello più recente e aggior-
nato dell’8 aprile 2010, che
richiama la Direttiva 95/46/
Ce.
Le norme emanate dal Ga-
rante non vietano l’installa-
zione di sistemi di videosor-
veglianza e di registrazione
di immagini, richiesti da esi-
genze organizzative e pro-
duttive, ovvero dalla sicurez-
za del lavoro, ma dai quali
derivi anche la possibilità di
controllo a distanza dell’atti-
vità dei lavoratori, però stabi-
liscono che tali sistemi devo-
no essere conformi al D.Lgs.
n. 196/03 e, in generale, de-
vono rispettare la privacy
dei lavoratori.
Infatti, la raccolta, la registra-
zione, la conservazione e, in
generale, l’utilizzo di imma-
gini, configurano un «tratta-
mento di dati personali» ai
sensi dell’art. 4, comma 1,
lett. b) del Codice della pri-
vacy; pertanto il trattamento
di dati attraverso sistemi di
videosorveglianza deve fon-

darsi su uno dei presupposti
di liceità che il Codice preve-
de espressamente: l’adempi-
mento di un obbligo di legge,
oppure il consenso libero ed
espresso dell’interessato.
Inoltre, il trattamento di dati
mediante videosorveglianza
deve sempre rispettare tre
principi fondamentali:
a) l’installazione di teleca-
mere è lecita solo quando al-
tre misure di sicurezza siano
ritenute insufficienti o inat-
tuabili;
b) l’eventuale registrazione e
conservazione delle immagi-
ni deve essere limitata nel
tempo;
c) i lavoratori devono sapere
se un’area è sottoposta a vi-
deosorveglianza.
La complementarietà dello
Statuto dei lavoratori e del
Codice della privacy si ri-
scontra anche sul piano delle
verifiche ispettive, infatti, ac-
canto all’attività del Servizio
ispettivo delle direzioni terri-
toriali del lavoro (notoria-
mente sotto-strutturate per
svolgere i sopralluoghi ne-
cessari a concedere l’autoriz-
zazione all’installazione de-
gli impianti di videosorve-
glianza), si affiancano gli ac-
certamenti ispettivi svolti dal
Nucleo speciale funzione
pubblica e privacy della
Guardia di Finanza, delegato
dal Garante per effetto di una
specifica convenzione.
Nonostante la complementa-
rietà e la sovrapposizione
tra i due corpi normativi, cia-
scuno rimane autonomo nel
proprio contesto di riferimen-
to. Perciò la verifica che la
videosorveglianza rispetti le
condizioni previste dall’art.
4 dello Statuto dei lavoratori
avviene sempre secondo i
principi stabiliti in tale norma
e in base ai criteri interpreta-
tivi propri della Legge n.
300/70, senza alcuna interfe-
renza da parte della discipli-
na sulla privacy. Mentre la
verifica della legittimità del

trattamento dei dati fatto me-
diante la videosorveglianza è
fatta in base ai principi e alle
norme del D.Lgs. n. 196/03 e
alle prescrizioni del Garante,
senza interferenze da parte
della disciplina prevista dallo
Statuto dei lavoratori. Di
conseguenza, competente a
giudicare eventuali compor-
tamenti illeciti del datore di
lavoro che compia la video-
sorveglianza rimane il giudi-
ce ordinario e non il Garante
per la privacy.

Violazione
dell’art. 4 St. lav.
e conseguenze

L’utilizzo di sistemi di video-
sorveglianza finalizzati al
controllo a distanza dei lavo-
ratori o a compiere indagini
sulle loro opinioni o su fatti
non rilevanti ai fini della va-
lutazione dell’attitudine pro-
fessionale dei lavoratori (in-
dagini espressamente vietate
dall’art. 8 dello Statuto dei
lavoratori), integra la fatti-
specie di reato prevista dal-
l’art. 171 del Codice della
privacy, che dispone che la
violazione dell’art. 114 è pu-
nita con la sanzione penale
prevista dall’art. 38 dello
Statuto dei lavoratori.
Dalla violazione dell’art. 4
della legge n. 300/70 sostan-
zialmente possono derivare
tre tipi di conseguenze per il
datore di lavoro:
1) penali, ai sensi dell’art. 38
della legge n. 300/70, che
prevede l’ammenda da
154,94 euro a 1549,37 euro
o l’arresto da 15 giorni a un
anno, salvo che il fatto non
costituisca più grave reato
2) civili, perché i dati acqui-
siti dal datore di lavoro attra-
verso apparecchiature vietate
non hanno valore probatorio
nell’eventuale contenzioso
con il dipendente (ad esem-
pio nel caso di un licenzia-
mento intimato a seguito de-
gli accertamenti compiuti)
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3) sindacali, quando il com-
portamento del datore di la-
voro, tenuto alla preventiva
consultazione con le rappre-
sentanze sindacali (se presen-
ti), integri gli estremi di una
condotta antisindacale san-
zionata penalmente dall’art.
28 della legge n. 300/70
(condotta punita dall’art.
650 c.p. con l’ammenda fino
a 206 euro o l’arresto fino a 3
mesi).
A tali conseguenze si aggiun-
gono quelle derivanti da
eventuali responsabilità, civi-
li e penali, del datore di lavo-
ro nei confronti dei singoli
lavoratori che dovessero la-
mentare una violazione del
proprio diritto alla privacy.
Per quanto riguarda in parti-
colare la disciplina posta a
tutela della privacy, la man-
cata osservanza delle prescri-
zioni contenute nel provvedi-
mento generale del Garante
dell’8 aprile 2010 sulla vi-
deosorveglianza comporta
l’illiceità del trattamento dei
dati ed espone il datore di la-
voro alle seguenti sanzioni:
1) inutilizzabilità dei dati
personali trattati in violazio-
ne della disciplina;
2) adozione di provvedimenti
di blocco o di divieto del
trattamento disposti dal Ga-
rante o dall’autorità giudizia-
ria;
3) applicazione delle perti-
nenti sanzioni amministrati-
ve o penali previste dal
D.Lgs. n. 196/03.

Provvedimenti
del Garante sulla
videosorveglianza

Il Garante per la protezione
dei dati personali all’indoma-
ni dell’emanazione del Codi-
ce della privacy si è occupato
più volte della videosorve-
glianza nei luoghi di lavoro
e, come già detto, fin dal
2004 ha stabilito la necessità
del rispetto del divieto di
controllo a distanza dell’atti-

vità lavorativa e delle garan-
zie previste in materia di la-
voro (cioè il previo accordo
con le Rsa o, in mancanza,
l’autorizzazione della Dtl),
quando la videosorveglianza
è impiegata per esigenze or-
ganizzative e dei processi
produttivi, ovvero è richiesta
per la sicurezza del lavoro
(provv. gen. sulla videosor-
veglianza del 29 aprile
2004).

Luoghi in cui vige
il divieto di controllo

Da allora, l’Authority per la
privacy in numerosi provve-
dimenti adottati su casi speci-
fici sottoposti al suo giudizio
ha precisato che le garanzie
per i lavoratori devono essere
osservate sia all’interno degli
edifici, sia in altri luoghi di
prestazione di lavoro (ad
esempio sugli autobus, agli
sportelli bancari, nei servizi
commerciali, sui macchinari
utilizzati che debbano essere
controllati per il tipo di lavo-
razione svolta, in aree suscet-
tibili di transito da parte dei
lavoratori come le aree di ca-
rico e scarico delle merci, i
box informazione e le zone
circostanti), sia in altri luoghi
riservati esclusivamente ai
lavoratori e non destinati al-
l’attività lavorativa (ad esem-
pio i bagni, gli spogliatoi, le
docce, il locale degli arma-
dietti, i luoghi ricreativi e di
pausa, i luoghi di riunione,
ecc.).
Anche nell’ultimo e fonda-
mentale provvedimento ge-
nerale sulla videosorveglian-
za dell’8 aprile 2010 il Ga-
rante ha ribadito che quando
la sorveglianza è necessaria
per esigenze organizzative o
produttive, o per la sicurezza
del lavoro devono sempre es-
sere osservate le garanzie
previste in materia di lavoro
e che queste garanzie vanno
osservate sia all’interno degli
edifici, sia in altri contesti

(ad es. cantieri edili, veicoli
adibiti al trasporto pubblico,
taxi, ecc.) in cui è resa la pre-
stazione di lavoro. Pertanto,
è vietata ed è sanzionata pe-
nalmente l’installazione di
telecamere specificatamente
dedicate al controllo a distan-
za dei lavoratori. Ciò signifi-
ca che il datore di lavoro non
può riprendere i lavoratori né
per verificare il rispetto del-
l’orario di lavoro, né per con-
trollare la correttezza nell’e-
secuzione della prestazione
lavorativa. Infatti, se la fina-
lità lecita della videosorve-
glianza è la tutela dei beni
aziendali rispetto a possibili
furti, rapine, danneggiamenti
o atti di vandalismo, le im-
magini raccolte, ancorché ri-
guardanti dei lavoratori, pos-
sono essere utilizzate solo ed
esclusivamente per i predetti
fini di tutela. Le immagini ri-
prese, invece, non potranno
mai essere utilizzate per mo-
nitorare l’attività dei dipen-
denti o per profilare il loro
status lavorativo.

Rilevanza probatoria
delle immagini

Inoltre, la violazione da parte
del datore di lavoro dell’art.
4 dello Statuto esclude la ri-
levanza probatoria dei risul-
tati dei controlli dell’attività
dei lavoratori, sia a fini disci-
plinari sia a fini risarcitori.
Ciò significa che le immagi-
ni, in cui viene eventualmen-
te ripreso un lavoratore, non
potranno mai essere utilizza-
te per contestare allo stesso
inadempimenti lavorativi o
profilare il suo comporta-
mento nel luogo di lavoro,
né tali immagini potranno es-
sere utilizzate in un qualsiasi
contesto giudiziale come
prova contro il lavoratore,
ad eccezione delle immagini
riguardanti atti compiuti dal
dipendente e diretti contro i
beni tutelati dal sistema di vi-
deosorveglianza (ad esempio
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un furto o un sabotaggio).
«In tali ipotesi - ha affermato
la Cassazione nella sentenza
n. 20722/2010 - non si ravvi-
sa la inutilizzabilità, ai sensi
dell’articolo 191 c.p.p., di
prove di reato acquisite me-
diante riprese filmate, ancor-
ché sia perciò imputato un
lavoratore subordinato». In
quest’ultimo caso le immagi-
ni potranno essere utilizzate,
essendo pertinenti alle finali-
tà di salvaguardia dei beni
aziendali.
Oltretutto, le immagini rac-
colte potranno essere visio-
nate solo ed esclusivamente
dai soggetti incaricati del lo-
ro trattamento, i quali non
potranno nemmeno riferire
dei comportamenti dei di-
pendenti ripresi ai loro supe-
riori, essendo questa una fi-
nalità non prevista, a meno
che, come già detto, tali
comportamenti rientrino in
quelli per i quali il sistema
di videosorveglianza vuole
essere deterrente (e cioè, se-
guendo l’esempio, si tratti di
furti, rapine o atti di vandali-
smo).
La violazione dell’art. 4 dello
Statuto assume una tale rile-
vanza giuridica, che secondo
un certo orientamento giuri-
sprudenziale le eventuali ri-
sultanze di un’apparecchiatu-
ra di controllo installata e uti-
lizzata in assenza del preven-
tivo accordo sindacale, o del-
l’autorizzazione della Dtl,
sono del tutto inutilizzabili
ai fini disciplinari anche nel
caso in cui il datore di lavoro
avrebbe potuto provare il
comportamento illecito dei
lavoratori attraverso diversi
mezzi istruttori.
L’uso di una telecamera a
circuito chiuso, finalizzata a
controllare a distanza anche
l’attività dei dipendenti, è il-
legittimo e come tale, sul pia-
no processuale, non può ave-
re alcun valore probatorio
(Cass., sentenza n. 8250/
2000) ad esempio, ai fini del-

la richiesta di risarcimento
danni per la sottrazione di
merci aziendali. La stessa
conclusione può essere appli-
cata per le sanzioni discipli-
nari, poiché la Suprema Cor-
te ha sostenuto che i dati ac-
quisiti tramite videosorve-
glianza in violazione dello
Statuto dei lavoratori non
possono essere legittimo fon-
damento di licenziamento
(Cass., sentenza n. 15892/
2007).

Videoriprese a scopo
divulgativo

Infine, il Garante per la pri-
vacy ha precisato che even-
tuali videoriprese sui luoghi
di lavoro fatte per documen-
tare attività od operazioni so-
lo per scopi divulgativi o di
comunicazione istituzionale
o aziendale, che vedano
coinvolto il personale dipen-
dente, possono essere assimi-
late ai trattamenti temporanei
finalizzati alla pubblicazione
occasionale di articoli, saggi
ed altre manifestazioni del
pensiero. Pertanto a tali ri-
prese si applicano le disposi-
zioni sull’attività giornalisti-
ca contenute negli artt. 136
e seguenti del Codice della
privacy, fermi restando, co-
munque, i limiti al diritto di
cronaca posti a tutela della ri-
servatezza, nonché l’osser-
vanza del codice deontologi-
co per l’attività giornalistica
e il diritto del lavoratore a tu-
telare la propria immagine
anche opponendosi, per mo-
tivi legittimi, alla sua diffu-
sione.

Regole
per l’installazione
dell’impianto

Per installare lecitamente un
impianto di videosorveglian-
za all’interno di un luogo di
lavoro, il datore di lavoro de-
ve osservare alcune regole
precise:

1) stipulare un accordo con
le Rsa oppure, in sua man-
canza, chiedere la preventiva
autorizzazione della compe-
tente Dtl;
2) informare i lavoratori della
presenza delle telecamere
con appositi cartelli esposti
sia all’esterno ed all’interno
dei locali dell’impresa;
3) nominare un incaricato
della gestione della videosor-
veglianza, che possiederà la
seconda password, indispen-
sabile per poter accedere alle
immagini di videosorveglian-
za registrate;
4) posizionare le telecamere
in modo tale che l’angolo di
ripresa inquadri solamente
le parti dei locali più esposte
al rischio rapine o di altri
comportamenti criminosi e
comunque, nel rispetto della
normativa sulla privacy dei
dipendenti, al fine di tutela
della sicurezza del patrimo-
nio aziendale: la ripresa dei
dipendenti deve avvenire
esclusivamente a tale fine e
con il criterio della occasio-
nalità, evitando di puntare le
telecamere in maniera unidi-
rezionale sui lavoratori impe-
gnati nella loro attività;
5) dotare le telecamere di una
spia luminosa che indichi
quando sono in funzione;
6) predisporre una pianta dei
locali con indicata la disloca-
zione delle telecamere, le lo-
ro specifiche tecniche, il loro
‘‘cono di ripresa’’ e la dislo-
cazione del videoregistratore
e dei monitor;
7) custodire in maniera ap-
propriata le apparecchiature
di registrazione nonché gli
accessori per il funzionamen-
to con misure di sicurezza
(ad esempio cassetta chiusa
a chiave) che riducano al mi-
nimo i rischi di distruzione,
di perdita e di accesso non
autorizzato ai dati videoregi-
strati;
8) conservare le immagini
raccolte per un massimo di
24 ore dalla rilevazione (sal-
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vo nei giorni festivi o per
speciali esigenze).
9) visionare le registrazioni
soltanto in presenza dell’in-
caricato della videosorve-
glianza e solo qualora si veri-
fichino fatti delittuosi a se-
guito dei quali le registrazio-
ni stesse saranno messe a di-
sposizione delle autorità
competenti, esclusivamente
a titolo di prova giudiziale.

Giurisprudenza
in materia

La questione del controllo a
distanza dell’attività lavorati-
va è stata ed è tuttora molto
dibattuta in dottrina e in giu-
risprudenza e nel corso degli
anni ne sono stati definiti i
contorni in maniera precisa,
stabilendo quelli che ormai
si possono considerare dei
punti fermi.
Innanzitutto, come già detto,
la Corte di Cassazione ha af-
fermato la legittimità dei co-
siddetti ‘‘controlli difensi-
vi’’, cioè i controlli che sono
finalizzati alla protezione dei
beni aziendali o ad accertare
condotte illecite dei lavorato-
ri. Anche per questo tipo di
controlli però, c’è sempre
l’obbligo di rispettare la pro-
cedura prevista dal secondo
comma dell’art. 4 dello Sta-
tuto (preventivo accordo con
le Rsa o autorizzazione della
Dtl).
Se invece il controllo è fatto
senza il rispetto della proce-
dura stabilita dal secondo
comma dell’art. 4 dello Sta-
tuto, è assolutamente illegit-
timo e secondo la giurispru-
denza prevalente questa con-
dotta illecita del datore di la-
voro non è esclusa neppure
se i lavoratori hanno dato il
proprio consenso, perché la
dignità e la riservatezza del
lavoratore sono beni intangi-
bili dal datore di lavoro e in-
disponibili dal prestatore di
lavoro.
Principio ormai ultraconsoli-

dato nei diversi decenni di
giurisprudenza post-Statuto
dei lavoratori è che il divieto
di controllo a distanza del-
l’attività lavorativa non viene
meno in caso di discontinuità
dello stesso perché l’apparec-
chio è installato in locali in
cui i lavoratori possano tro-
varsi solo per attività saltua-
rie o per temporanea sottra-
zione ad attività dovute, né
per il fatto che i lavoratori
sono a conoscenza dell’esi-
stenza dell’impianto (Cass.,
18 febbraio 1983, n. 1236),
ed è altrettanto consolidato
il principio che la fattispecie
di reato si concretizza già
nel momento in cui le teleca-
mere «siano state solo instal-
late ma non ancora funzio-
nanti» (Cass., 6 marzo
1986, n. 1490, Cass., 16 set-
tembre 1997, n. 9211).
Le videoriprese non possono
essere di supporto ai fini
dell’accertamento dell’ob-
bligo di diligenza del lavora-
tore o dell’adozione di prov-
vedimenti di natura discipli-
nare: su questo punto è
estremamente chiaro l’indi-
rizzo della Corte di Cassa-
zione espresso nelle senten-
ze n. 8250 del 17 giugno
2000, n. 42217 del 17 di-
cembre 2002 e n. 10268
del 6 marzo 2003, queste ul-
time della Cassazione pena-
le.
Oggetto del divieto di con-
trollo a distanza, secondo la
dottrina e la giurisprudenza,
è non solo la vera e propria
prestazione lavorativa ma an-
che le altre e diverse attività
svolte dal lavoratore, come
ad esempio le pause, compre-
se quelle fisiologiche, gli
spostamenti all’interno del-
l’azienda, eccetera.
Sono invece legittime, secon-
do la Suprema Corte, le ri-
prese fatte dal datore di lavo-
ro al di fuori dell’orario di la-
voro per tutelare il patrimo-
nio aziendale contro atti ille-
gittimi messi in atto da terzi

e da dipendenti, che al di
fuori dell’orario di lavoro so-
no equiparati ai soggetti terzi
(Cass., sentenza n. 8998/
2001).

Autorizzazione
della Dtl e recente
posizione assunta
dal Ministero

Una lettura ragionata del se-
condo comma dell’art. 4 del-
lo Statuto dei lavoratori con-
sente di affermare che in essa
il legislatore fa un’eccezione
al divieto assoluto di utilizzo
della videosorveglianza per
finalità di controllo dei lavo-
ratori stabilito nel primo
comma della norma, preve-
dendo implicitamente la pos-
sibilità di una ‘‘incidentali-
tà’’ del controllo. In pratica,
il legislatore riprende il con-
cetto espresso nel primo
comma dell’art. 4 («È vietato
l’uso d’impianti audiovisivi e
di altre apparecchiature per
finalità di controllo a distan-
za dell’attività dei lavorato-
ri»), riferendosi agli impianti
e alle apparecchiature di con-
trollo che non abbiano la fi-
nalità esclusiva di controllare
il lavoratore, ma «che siano
richiesti da esigenze organiz-
zative e produttive ovvero
dalla sicurezza del lavoro, e
dai quali», incidentalmente
ne «derivi anche la possibili-
tà di controllo a distanza del-
l’attività dei lavoratori». In
questo caso - recita l’art. 4 -
gli impianti «possono essere
installati soltanto previo ac-
cordo con le Rappresentanze
sindacali aziendali, oppure,
in mancanza di queste, con
la Commissione interna. In
difetto di accordo, su istanza
del datore di lavoro, provve-
de l’Ispettorato del lavoro,
dettando, ove occorra, le mo-
dalità per l’uso di tali im-
pianti».
Stante questa lettura ragiona-
ta, il potere autorizzativo del-
la Dtl a rigore dovrebbe esse-
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re limitato alla verifica del-
l’esistenza dell’incidentalità
del controllo sui lavoratori e
alla prescrizione di compor-
tamenti e utilizzi degli stru-
menti di videosorveglianza
conformi a quanto previsto
dal testo di legge. In pratica,
la Direzione territoriale del
lavoro dovrebbe verificare
soltanto che l’impianto di vi-
deosorveglianza non abbia lo
scopo esclusivo di controlla-
re i dipendenti (come, ad
esempio, se le telecamere
fossero installate negli spo-
gliatoi o davanti ai bagni),
oppure che le videoregistra-
zioni non siano utilizzate
dal datore di lavoro per com-
minare provvedimenti disci-
plinari, o ancora che le tele-
camere, correttamente instal-
late nelle aree dove il con-
trollo sui lavoratori è solo in-
cidentale, non siano poi
orientate in modo tale da
avere come unico scopo il
controllo dei dipendenti.
In ogni caso, l’attività di con-
trollo da parte della Dtl è ab-
bastanza laboriosa e molto
spesso per l’effettuazione
del sopralluogo in azienda
da parte del Servizio ispetti-
vo e per l’emanazione del
provvedimento di autorizza-
zione all’installazione del-
l’impianto di videosorve-
glianza trascorre molto più
tempo rispetto ai 60 giorni
stabiliti dalla legge per il
compimento del procedimen-
to amministrativo con l’ema-
nazione dell’atto autorizzato-
rio (termine stabilito nell’al-
legato A, all’art. 1 del
D.P.C.M. 22 dicembre
2010, n. 275).
A fronte di questa situazione,
il Ministero del lavoro è op-
portunamente intervenuto
con la nota 16 aprile 2012,
n. 7162 per semplificare l’in-
stallazione degli impianti di
videosorveglianza, soprattut-
to in quegli esercizi commer-
ciali (ricevitorie, tabaccherie,
oreficerie, farmacie, edicole,

distributori di carburante,
ecc.) dove non ci sono rap-
presentanze sindacali ma c’è
una consistente quantità di
denaro contante in cassa, sta-
bilendo una sorta di ‘‘pre-
sunzione di necessità’’ del-
l’impianto anche al fine di
tutelare la sicurezza dei di-
pendenti.
Fino allo scorso anno per
poter installare delle teleca-
mere in un luogo di lavoro
era necessario che prima di
procedere al rilascio dell’au-
torizzazione la Dtl mandasse
personale del proprio Servi-
zio ispettivo a fare un accer-
tamento tecnico dello stato
dei luoghi (visione della pla-
nimetria dei locali, numero
degli impianti da installare,
posizionamento e angolo di
ripresa delle telecamere, ec-
cetera); mentre adesso, per
il rilascio dell’autorizzazio-
ne è sufficiente l’istanza
del datore di lavoro corre-
data dalla documentazione
tecnica necessaria, senza
più la necessità di fare il so-
pralluogo. In sostanza, se
l’attività commerciale è con-
siderata «pericolosa» perché
in cassa si trovano notevoli
somme di denaro, basta che
il titolare dell’attività faccia
una domanda circostanziata
alla Dtl, allegando la docu-
mentazione tecnica sulle ca-
ratteristiche dell’impianto
che intende installare, e l’au-
torizzazione viene immedia-
tamente concessa.
Grazie al provvedimento mi-
nisteriale dell’aprile 2012, il
personale ispettivo d’ora in
poi sarà indirizzato verso at-
tività maggiormente finaliz-
zate alla lotta al sommerso
o alla verifica del controllo
delle norme sulla sicurezza,
piuttosto che al sopralluogo
preventivo per la concessio-
ne dell’autorizzazione all’in-
stallazione degli impianti
nelle attività commerciali
particolarmente pericolose.

Orientamento
giurisprudenziale
più recente

A distanza di oltre quaran-
t’anni dall’emanazione dello
Statuto dei lavoratori assi-
stiamo oggi ad un graduale
cambiamento di orientamen-
to da parte della Suprema
Corte, che recentemente ha
affermato che non commette
reato il datore di lavoro che
videosorveglia i lavoratori,
dopo avergli fatto firmare
un apposito documento auto-
rizzativo, espressione della
loro volontà e del loro assen-
so alla esistenza dell’impian-
to di controllo, ciò anche in
assenza di un accordo con
le rappresentanze sindacali
(Cass., Sez. III Pen.,11 giu-
gno 2012, n. 22611).
Dunque, mentre fino allo
scorso anno la giurispruden-
za di legittimità aveva sem-
pre condannato questi con-
trolli troppo invadenti da par-
te del datore di lavoro chie-
dendo come requisito l’ac-
cordo sindacale, ora è suffi-
ciente una firma del lavorato-
re. La Cassazione ha motiva-
to tale suo nuovo orienta-
mento affermando che «se è
vero - come è innegabile -
che la disposizione di cui al-
l’art. 4 intende tutelare i la-
voratori contro forme subdo-
le di controllo della loro atti-
vità da parte del datore di la-
voro e che tale rischio viene
escluso in presenza di un
consenso di organismi di ca-
tegoria rappresentativi (Rsu
o commissione interna), a
fortiori, tale consenso deve
essere considerato valida-
mente prestato quando pro-
mani proprio da tutti i dipen-
denti». Infatti, secondo la Su-
prema Corte, logica vuole
che il più contenga il meno,
cosicché non può essere ne-
gata validità ad un consenso
chiaro ed espresso prove-
niente dalla totalità dei lavo-
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ratori e non soltanto da una
loro rappresentanza.
Questo modo di pensare non
è, del resto, neppure in con-
trasto con l’enunciazione del-
la medesima Suprema Corte
(Cass., sez. III pen., 15 di-
cembre 2006, n. 8042) - se-
condo cui integrano il reato
di cui agli articoli 4 e 38 Leg-
ge n. 300/70 anche gli im-
pianti audiovisivi non occulti
essendo sufficiente la sempli-
ce idoneità del controllo a di-
stanza dei lavoratori - perché,
infatti, anche in tale pronun-
zia, si è sottolineato che ciò
vale sempre che avvenga
«senza accordo con le rap-
presentanze sindacali». Co-
me a ribadire, cioè, che »l’e-
sistenza di un consenso vali-
damente prestato da parte di
chi sia titolare del bene pro-
tetto, esclude la integrazione
dell’illecito».
Quindi, la Suprema Corte
nella sua recente pronunzia
ha superato l’interpretazione
eccessivamente formale e
meccanicistica che in passa-
to veniva data dell’art. 4 del-
lo Statuto, secondo la quale
l’assenza del consenso delle
rappresentanze sindacali dei
lavoratori equivaleva auto-
maticamente alla violazione
della norma, e ha dato inve-
ce importanza al dato obiet-
tivo che il datore di lavoro
ricorrente aveva acquisito il
consenso di tutti i dipenden-
ti.
Vi è chi in dottrina ha soste-
nuto che il consenso indivi-
duale di tutti i dipendenti,
da un lato, e l’accordo otte-
nuto a seguito di una trattati-
va sindacale, dall’altro, non
abbiano oggettivamente la
medesima efficacia in termi-
ni di tutela dei lavoratori
contro un eventuale illecito
trattamento dei loro dati per-
sonali da parte del datore di
lavoro e ha posto l’accento
sul rilievo ‘‘qualitativo’’ ri-
vestito dai lavoratori organiz-
zati in sindacato (la capacità

di negoziazione del contenu-
to di un accordo da parte del-
le Rsa sarebbe più tutelante
nei confronti dei lavoratori
rispetto alla mera apposizio-
ne di una firma su un docu-
mento predisposto unilateral-
mente dal datore di lavoro), e
ha affermato che la recente
sentenza potrebbe aprire la
strada ad un’interpretazione
delle disposizioni in materia
di videosorveglianza meno
favorevoli ai lavoratori che
in passato, determinando
una diminuzione della relati-
va tutela. Ma questa posizio-
ne, a mio avviso, non tiene
conto dell’oggettiva scarsa
rappresentatività che il sinda-
cato riveste nell’attuale con-
testo storico-sociale del pae-
se e del valore intrinseco
del consenso individuale li-
beramente prestato da cia-
scun lavoratore.
Ancora più di recente la Cas-
sazione ha affermato che il
datore di lavoro che installa
un impianto di videosorve-
glianza all’ingresso della
sua fabbrica e registra le en-
trate e le uscite dei dipenden-
ti non compie un’intromis-
sione nella sfera privata dei
suoi dipendenti e non viola
la loro privacy se l’impianto
è visibile anche dall’esterno
(Cass., 22 novembre 2012,
n. 45662). Ad avviso della
Suprema Corte i fatti ripresi,
se percepibili a occhio nudo
da chiunque, non possono
considerarsi rilevanti ai fini
del reato penale di «illegitti-
ma captazione di condotte te-
nute in località protetta». Le
condizioni per denunciare
una violazione della privacy
si creano, invece, se le teleca-
mere catturano scene di vita
quotidiana in un luogo inter-
no all’azienda.
Questo principio era già stato
espresso in tempi recenti dal-
la Cassazione nella sentenza
n. 47165/2010, nella quale
si affermava che è lecito ef-
fettuare delle riprese se i fatti

sono visibili anche a occhio
nudo, mentre è illecito quan-
do si adottano sistemi (come
ad esempio un teleobiettivo
o un visore notturno) per su-
perare quei normali ostacoli
che impediscono di intromet-
tersi nella vita privata altrui.
Mentre secondo la Cassazio-
ne il reato di interferenze ille-
cite nella vita privata (art.
615-bis c.p.) sussiste allorché
vengano ripresi «comporta-
menti sottratti alla normale
osservazione dall’esterno,
essendola tutela del domici-
lio limitata a ciò che si com-
pie in luoghi di privata dimo-
ra in condizioni tali da ren-
derlo tendenzialmente non
visibile ad estranei» (Cass.,
sentenza n. 40577/2008).

Conclusione

Le recenti sentenze della Su-
prema Corte consentono di
affermare che dopo più di
quarant’anni dall’emanazio-
ne dello Statuto dei lavorato-
ri qualcosa sta effettivamente
cambiando.
Mentre in precedenza la Cas-
sazione aveva mantenuto un
approccio ‘‘formalistico’’
nell’applicazione dell’art. 4
dello Statuto dei lavoratori,
configurando il reato di ille-
cita installazione di strumenti
di videosorveglianza in ogni
caso di mancata stipulazione
preventiva di un accordo tra
il datore di lavoro e le rap-
presentanze sindacali azien-
dali, oggi probabilmente i
giudici si stanno rendendo
conto che una cosa sono le
garanzie sindacali previste
dalla Legge n. 300/70 a tute-
la di tutti i lavoratori (ampia-
mente giustificate in un certo
periodo storico), ma altra co-
sa è l’oggettiva volontà del
singolo lavoratore manifesta-
ta in maniera inequivoca, in
un contesto storico e sociale
totalmente diverso da quello
degli anni ’70, volontà alla
quale i giudici sembrano fi-
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nalmente voler dare l’impor-
tanza che merita.
Tuttavia, oggi è ancora pre-
sto per dire se queste ultime
sentenze di legittimità deter-
mineranno un nuovo orienta-

mento giurisprudenziale in
tema di controllo a distanza
dell’attività dei lavoratori.
Per valutare l’effettiva porta-
ta innovativa della recente
decisione della Cassazione,

sarà necessario attendere ul-
teriori pronunce confermati-
ve delle Sezioni semplici o
meglio ancora un eventuale
intervento delle Sezioni Uni-
te della Suprema Corte.
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