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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - Lavoro

. o . . . Oggetto

Composta dagli IlL.mi Sigg.r1 Magistrats:

Dott. BRUNO BATTIMIELLO - Presidente - Previdenza assistenza —
info@ﬂo . in ilinere -

Dott. ALESSANDRO DE RENZIS - Consigliere - ripflesta i prestazione

Dott. ANTONIO TANNIELLO - Consig]jere - Ud, 02/07/2012 - CC

Dott. GIOVANNI MAMMONE - Consig]jere rel. - R.G.N. 3668/2011

Dott. ANTONIO FILABOZZI - Consiglicre - Rep.

ha pronunciato la seguente GLQL&* 15089

ORDINANZA
sul ticorso 3668-2011 proposto da:
[s |6 | elettivamente domiciliata in Roma in via Giuseppe

Ferrari n. 2, nello studio del’Avv. Giorgio Antonini, rappresentata €
difesa dal’Avv. Michele Salvo per procura conferita a margine del
1COtS0; e

- ricorrente -

coniro

ISTTTUTO NAZIONALE PER L’ASSICURAZIONE CONTRO
GLI INFORTUNI SUL LLAVORO (INAIL), in persona del legale
rappresentante pro fempore, elettivamente domiciliato in Roma, via IV
Novembtren. 144, presso lo studio degli Avv. Luigi La Peccerella e
Raffaela Fabbi, che lo rappresentano e difendono per procura in calce
al controricorso;

- controticorrente -

avverso la sentenza n. 437/2010 della Corte d'appello di Brescia,
depositata in data 30.10.10;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
2/07/2012 dal Consigliere dott. Giovanni Mammone;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale dott.
Giulio Romano.

Ritenuto in fatto e diritto



1.- premesso di essere stata vitima di un

infortunio i# itinere mentre con la sua bicicletta tornava dall’Ospedale
civile di Brescia (di cui era dipendente) alla propria abitazione e che
I'INAIL non aveva ricollegato l'infortunio alla prestazione di lavoro,
chiedeva di accertare Iindennizzabiliti del sinistro con condanna
del’INAIL alle prestazioni di legge.

2.- Rigettata la domanda e proposto appello da la Cortte
d’appello di Brescia con sentenza del 30.10.10 rigettava P'impugnazione
rilevando che Part. 2 del tu. n. 1124, come modificato dall’art. 12 del
dJgs. 23.02.00 n. 38, contempla la copertura del infortunio 7z ifinere
anche nel caso di uso del mezzo di trasporto privato, a condizione che
luso stesso sia necessitato. Rilevato che nel caso di specie I'abitazione
dellinfortunata distava Km. 1,2 dal luogo di lavoro, miteneva che-il
mezzo privato (la bicicletta) non fosse giustificato, trartandosi di
distanza agevolmente percorribile a piedi, per una persopa in eta ancor
giovane (37 anni) e senza problemi di deambulazione;” come la
ricorrente. Fra, inoltre, tardivamente dedotta la circostanza che la

fosse affetta da malattia che imponeva di percorrere il tragitto
nel pitt breve tempo possibile.

3.- Avverso questa sentenzd Proponeva ricorso St
difendeva con controricorso PINATL.

Il Consigliere relatore ai(sensi dell’art. 380 bis c.p.c. depositava
relazione, che era comunicata al Procuratore generale ed era notificata
ai difensori costituiti assieme all’avviso di convocazione della adunanza
della camera di consiglio.

4. - deduce tre motivi di impugnazione: 1) carenza di
motivazione, sottolineando Iincongruita del ragionamento del giudice
di merito, atteso che la scelta del mezzo con cui percorrere il tratto di
strada tra_abitazione e luogo di lavoro deve essere non imposta, ma
lasciata alla libera'scelta del lavoratore; 2) il giudice non avrebbe tenuto
conto. della ‘malattia che imponeva alla lavoratrice di effettuare il
pefcorso nel pitt breve tempo possibile; 3) il giudice avrebbe dovuto
tener corito di questa circostanza, pur dedotta e documentata solo in
appello,” trattandosi di “fatto  costitutivo del diritto azionato”,
direttamente ricollegabile alla pretesa dedotta in primo grado.

5.- La giurisprudenza ritiene che linfortunio zn ##inere non pud
essere ravvisato in caso di incidente stradale subito dal lavoratore che
si sposti con il proptio mezzo di trasporto ove 'uso del mezzo privato
rappresenti non una necessita per la mancanza di soluzioni alternative,
ma una libera scelta del lavoratore, tenuto conto che il mezzo di
trasporto pubblico costituisce strumento normale di mobilita delle
persone e comporta il grado minimo di esposizione al rischio di
incidenti stradali (giurisprudenza costante, da ultimo Cass. 3.11.11 n.
22759). Nel caso di specie il giudice ha proceduto ad un accertamento
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di merito circa il carattere non necessitato del mezzo adottato dalla
ricotrente che, in quanto cotrettamente motivato, non ¢ censurabile in
sede di legittimita.

6.- Tl giudice ha inoltre cotrettamente ritenuto tardiva la
deduzione della malattia da cui & afflitta la ricorrente, trattandosi di
circostanza preesistente all'inizio del giudizio. Parte ricorrente, inoltre,
non svolge una adeguata discussione circa il carattere condizionante
della malattia e lascia sostanzialmente incontestata affermazione del
giudice che la malattia in questione sarebbe ragionevolmente
incompatibile con I'uso della bicicletta.

7.- In conclusione, infondati i tre motivi, il ticotso deve essere
rigettato.

Le spese di giudizio, come liquidate in dispositive, seguono la
soccombenza.

Per questt motivi

La Corte rigetta il ticorso e condanna la ricorrente alle spese del
giudizio di legittimitd, che liquida in € 30 (trenta) per esbotsi ed in €
1.000 (mille) per onotari, oltre spese generali, Iva e Cpa.

Cosi deciso in Roma il 2 luglic 2012
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